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1. INTRODUCAO

O agronegocio vem passando por transformacfes ifeserdes segmentos
econdmicos nos ultimos anos, do fornecimento demes a comercializagdo dos produtos

finais.

Na cadeia produtiva do gado de corte, essa press@iocrescendo e ganhando
importancia dentro da porteira, devido a expangdoutiras culturas, principalmente a cana de
acucar em alguns estados como S&do Paulo, Paranas Mgerais, Goias e Mato Grosso do
Sul. Tais consequéncias fez com que muitos proesitmudassem o seu sistema de producao

para se manter na atividade de forma sustentavel.

A cadeia produtiva de gado de corte é heterogémepie torna complexo o seu
entendimento. Batalha et al. (2010) estruturam easi@ia em dois caminhos distintos: a

pecuaria tecnificada e a nao-tecnificada.

Uma das principais caracteristicas das propriedadestecnificadas € o baixo
rendimento econdmico da atividade, o que a deix@ama® atrativa para a maioria dos
produtores, principalmente os tradicionalistas. sapadas ferramentas de gestdo disponiveis
no mercado, muitos preferiam deixar a atividader @ie conviver com o risco e pressoes de
mercado, além do que com a baixa produtividadecagsa se tornou o grande foco nas

discussdes sobre a emissdo de metano, princip@raensuas areas degradadas.

Por outro lado, a propriedade tecnificada tem hids@dternativas que melhorem o
seu retorno e reduzam 0 seu risco na producdo, gmneexemplo a intensificacdo das

pastagens, a integracao lavoura-pecuaria, o sigigrasilvipastoril, entre outras préticas.

Devido ao crescimento do uso desses sistemas euapogencial, busca-se nesse
trabalho analisar a viabilidade dessas modaliddéegroducao, possibilitando conhecer os
ganhos e os gargalos que essa integracao proparei@nsetor produtivo. Abaixo serdo
descritas as técnicas utilizadas para a producgmedeéaria, levando em conta esses novos

sistemas.



1.1 Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta

Areas degradadas e/ou com baixa produtividade posEmrecuperadas com a
adocdo da Integracdo Lavoura-Pecuaria-FlorestaFfJLBue consiste na implantacdo de
diferentes sistemas produtivos de gréos, fibrasecdeite, agroenergia e outros, ha mesma
area, em plantio consorciado, sequencial ou ratadio, aproveitando as sinergias existentes
entre eles. A ILPF, aliada a praticas conservasiasicomo o Sistema Plantio Direto (SPD) é
uma alternativa econbmica e sustentavel para remu@geas de pastagens degradadas.
Estudos técnico-cientificos e experiéncias de gorda mostram que a implantacdo da ILPF
resulta em importantes beneficios econémicos, artdigee sociais. Na ILPF estabelece-se o
cultivo da espécie florestal com espacamento adwpliantrelinhas, possibilitando a
implantacdo de uma cultura de interesse comeraiaégido como soja, milho, feijdo, sorgo,
girassol, mandioca etc., nas entrelinhas por darésaanos. Em seguida implanta a cultura
forrageira consorciada com o milho ou com o sosggiema este conhecido como Santa Fé,

desenvolvido pela Embrapa (Trecenti, 2012).

No Sistema Santa Fé, cultiva-se sequencialmenteauthaas culturas solteiras por
ano e uma ultima, a safrinha, consistindo de uns@mip de uma cultura precoce com uma
graminea forrageira. A exploragdo agricola, nesteslicdes, caracteriza-se por um cultivo
solteiro no inicio da estacdo chuvosa, seja deongbja ou arroz, e um cultivo de safrinha
associada a uma forrageira, comumenBeaghiaria brizantha. Geralmente, utiliza-se como
cultura de safrinha o milho, sorgo ou milheto, témbrealizada em plantio direto. Como
resultado tem-se, a partir do segundo ano ou neaulivo, solos agricultaveis corrigidos,
com altos niveis de fertilidade e fisicamente éstaglos. Essas areas, inicialmente de
fertilidade comprometida, passam a apresentar sdtoses de matéria organica, baixos niveis
de acidez e elevada infiltracdo de agua no soloetagdo as areas onde ainda se utilizam das

praticas de cultivos tradicionais (Oliveilgal., 2001).
1.2 Intensificagéo de Pasto

A intensificacdo da pastagem inicia com o pastefacionado, o que melhora o uso
das pastagens seguida da aplicacao de fertilizantiesherbicidas, junto com replantio com
variedades melhores de capim, melhoria genéticarelimnhos de gado e um regulamento

mais eficiente das densidades de estoque e dasgresnas de rotacao.



De acordo com a Embrapa (2001), sistemas de produgé nivel de intensificagdo
considerado médio-alto podem ser bioeconomicamatrt&ivos, além de apresentarem
grande potencial de expansédo, a melhoria do niuwdliconal dos animais deve ser
acompanhada de melhoria do potencial genético dnahnpara que a producdo de carne
bovina em pastagens seja intensificada, ha neeglssitk forrageira adequada para o periodo
seco e o nivel de intensificacdo a ser adotadaficdependéncia da regido, do objetivo e das

metas do empreendimento, do mercado e da qualidadeio de obra.
2. Objetivo

O objetivo geral deste trabalho foi analisar vidaidle econémico-financeira da
implantacdo dos sistemas descritos acima proprsddipicas de pecuaria. Com isso,
verificar o uso do programa ABC para alguma desgasdades que como citado, séo
potenciais na intensificacdo da producdo e melhooeguesito da emissao de carbono e na
sustentabilidade do negdcio.

Mais especificamente serdo analisadas as diferéotems na implantacdo desses
tipos de sistemas na atividade pecuaria, assim oconseu manejo, disposicdo na area,
beneficios produtivos com essa integracdo e come asua sustentabilidade produtiva tanto
na pecuaria, na agricultura e na floresta. A palitso, serdo levantados os dados técnicos
resultantes dessa intensificacdo e analisados sedta@os econOmicos e financeiros dos

investimentos realizados em cada um dos cenaabsmdos.
3. Metodologia

O presente trabalho avaliou a intensificagdo dalyg@o agropecudria em bases
sustentaveis previstos no programa ABC. A pesqusaie de duas propriedades
representativas. Uma do sistema de producao pead@tipo recria e engorda (na regiao de
Nova Andradina/MS) e a segunda, com sistema deup&udde cria (na regido de Rio
Verde/GO). As regides base escolhidas para anfdisen Nova Andradina/MS e Rio
Verde/GO, pois se tratam de duas regides que [pldasiba introducao de lavoura e floresta
no sistema de producéo da propriedade representtivanalise. Além disso, os estados de
Goias e de Mato Grosso do Sul possuem respectitaroeterceiro e quarto maior rebanho
bovino no territorio nacional, de acordo com o IBGE

Abaixo serdo descritas as premissas para cadaasnaapriedades tipicas:



3.1Nova Andradina

O sistema de producédo pecuaria de Nova Andradineofoparado com outros trés
sistemas de producdo, sendo: a intensificacdo dadpa atual, o sistema de producéo
lavoura (soja e milho safrinha)- pecuaria e, par, fa combinacdo lavoura (soja e milho
safrinha)-pecuaria-floresta. Os dados primariotadaura e pecuaria adotados se referem da
safra 2010/11 e foram coletados por meio de Parlek pesquisadores do Cepea (Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada/ESALQ) emtgra com o projeto Campo
Futuro da CNA (Confederacdo Nacional da AgriculterBecuaria). O dado da producéo de
floresta € secundario e trata-se da exploracdobetoa do Eucalipto, sendo obtido pelas

empresas produtoras de celuloses no ano de 2011.

A propriedade representativa de Nova Andradina pomducao pecuaria inicial (P-
inicial) considerada possui area total de 2400 semdo distribuidos os 120 ha com
benfeitorias, 480 com Reserva Legal e Area de Rmg#o Permanente e 1800 ha com
pastagem perene subdividido em 38 piquetes de 4f@z87Com a intensificacdo da
propriedade representativa (IP), a area total degagam foi subdivida em 32 piquetes, cuja
area média de cada é 56,25 ha. Com a introducdavdara na propriedade (Sistema de
Integracdo Lavoura-Pecuéria, ILP), reduz-se a deepastagem para 900 ha, subdividia em
31 piquetes de 29,03 ha, enquanto a area da lafmumaplantada nos restantes 900 ha. Por
fim, com a adicdo da floresta no sistema de pramy§stema de Integracdo Lavoura-
Pecuaria-Floresta, ILPF), a area de pastagem passauédia para 738 ha, dividida em 31
piguetes de 23,81 ha cada um, a area agricola& &8ahfloresta com 324 herrp! Fonte de

referéncia ndo encontrada., Figura 2 e Tabela 1).
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Figura 1 — Relacdo das areas nos cenarios analisados emAxadvadina — MS (P - Inicial:
cenario inicial; IP: Intensificacdo da pastagenP:llintegracdo Lavoura-Pecuaria e ILPF:
Integracdo Lavoura-pecuaria-floresta) em hectares.

Fonte: Cepea
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Figura 2 — Relacdo das areas nos cenarios analisados emAxdvadina — MS (P - Inicial:
cenario inicial; IP: Intensificacdo da pastagenP:llintegracdo Lavoura-Pecuaria e ILPF:
Integracdo Lavoura-pecudria-floresta) em %.

Fonte: Cepea



J& com relacdo aos indices zootécnicos na propeegpresentativa base foram: 5%
para a taxa de mortalidade pés-desmama, 33,51%xdale desfrute, taxa de lotacdo de 0,62
UA/ha na area de pastagem, tempo meédio de permandm@nimal na propriedade de 34

meses, peso médio de venda do Boi Gordo de 19,08@&eficiéncia de carcaca foi 53,0%.

J4, para os trés cenarios alternativos, os indmagcnicos foram: 3% para a taxa de
mortalidade pds-desmama, 48,91% de taxa de deskuipo médio de permanéncia do
animal na propriedade de 24 meses. O peso médiendla do Boi Gordo variou de 18,5@
(eficiéncia de carcaca de 54,0%) na intensificatgipastagem e passou para 18,7@ nos
demais cendarios com o mesmo rendimento de caQageto a taxa de lotagdo, esta foi de:
1,61 UA/ha na intensificacdo da pastagem (IP), BA/a no sistema de integracéo lavoura-
pecuéria (ILP) e 2,00 UA/ha para o sistema de matgy lavoura-pecuaria-floresta (ILPF),
conforme a

Tabela 2.

Tabela 1— Alocacéo da &rea da propriedade de Nova AndradiMS, representativa para as
alternativas de producéo no sistema de produca@paaecria e engorda.

Alternativas de producéo

P - Inicial IP ILP ILPF

Area de benfeitorias 120,00 ha 120,00 ha 120,00 ha 120,00 ha
Area de reserva legal e APP 480,00 ha 480,00 ha 480,00 ha 480,00 ha
Area de pastagem perene 1800,00 ha 1800,00 ha 900,00 ha 738,00 ha
Area de pastagem anual 0,00 ha 0,00 ha 0,00 ha 0,00 ha
Area de lavoura 0,00 ha 0,00 ha 900,00 ha 738,00 ha
Area de floresta 0,00 ha 0,00 ha 0,00 ha 324,00 ha
Area total 2400,00 ha 2400,00 ha 2400,00 ha 2400,00 ha
N°de piquetes (pastagem perene) 38 32 31 31
N°de piquetes (pastagem anual) 0 0 31 31
Area média dos piquetes (pastagem perene) 47,37 ha 56,25 ha 29,03 ha 23,81 ha
Area média dos piquetes anual (Santa Fé) 0,00 ha 0,00 ha 29,03 ha 23,81 ha

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecudaria-floresta.

Fonte: Cepea



Tabela 2— Principais indices zootécnicos consideradosroprigdade representativa para as

diferentes alternativas de sistema de producao @ma Nndradina - MS.

P - Inicial 1P ILP ILPF
Taxa de Mortalidade pés-desmama (%) 5,00% 3,00% 3,00% 3,00%
Taxa de desfrute 33,51% 48,91% 48,91% 48,91%
Taxa de lotagdo em area de pasto - UA/ha.mensal 0,62 1,61 2,04 2,00
Taxa de lotagdo em drea total - UA/ha.mensal 0,47 1,21 1,09 0,93

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecudria-floresta.

Fonte: Cepea

Na Tabela 3 tem-se a quantidade de animais efgtimosategoria e evolucéo entre
as categorias de animais para 0s quatros sistezsgaipados. Ja na Tabela 4 observa-se o
ganho de peso diario por animal para os diferesisésmas de producao pesquisados. E por
final, nas Figura 4 e 5 tém-se a lotacdo em unglddeanimal (UA’s) por hectare de pasto e

as respectivas producdes em cada um dos cenaalisados.

Tabela 3 — Evolucdo do rebanho Nelore na propriedade reptava para as diferentes

alternativas de sistema de producao — unidadesa(Nodradina — MS).

P - Inicial IP ILP ILPF
Bezerros Desmamados 541 1931 1733 1485
Garrotes 514 1892 1698 1455
Boi magro 488 1854 1664 1426
Boi gordo 476 1836 1647 1412

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecudria-floresta.

Fonte: Cepea
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Figura 3 — Efetivo anual do rebanho Nelore (em cabecas)cpoério analisado (Nova
Andradina — MS).

Fonte: Cepea

Tabela 4— Ganho de peso médio para animais da raca nedopeopriedade representativa
de Nova Andradina — MS, para as diferentes altmamtde sistema de producdo —
g/dia/animal.

P - Inicial IP ILP ILPF

Média de ganho por dia por animal 382,51 475,41 483,61 483,61

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecudria-floresta.

Fonte: Cepea
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Figura 4 e Figura 5— Lotacdo média em UA/ha e arrobas produzidas e tatal e por
hectare nos diferentes cenarios considerados para Ahdradina — MS.

Fonte: Cepea

Os usos do solo dos trés modelos de sistemas degdo alternativos assumem
diferentes dindmicas na aloca¢cédo das culturas o@ripdade no decorrer do ano. O estudo



tem como base a propriedade representativa de giodmadicional da regido de Nova
Andradina e admitiram-se para os trés sistemasegsirdes critérios no uso da area de

producao:

3.1.1 Descricao do Sistema de Intensificagdo de Pastagé€in)

O sistema déntensificacdo de pastagenmbaseou-se na reforma, corre¢céo, adubagao
e pigueteamento de uma parcela da area total dagpas que a propriedade apresentava.
Neste cenario na area de 1800 hectares de pas@&@génioi intensificado, o que totalizou
540 hectares. Para esta formacgéo considerou-sesaaldo pasto em parcelas de 33,8 ha (16
piquetes) e a adubacdo (N, P, K) do solo de acooio a extracdo dos nutrientes da
pastagem, neste cad8rachiaria brizantha cv. Marandd. Ja para o manejo da area,
anualmente em 50%, foi realizada a adubacdo de teragdio, também de acordo com a
extracdo, o controle de formigas, uma rogada meaanicontrole da erosao. Por outro lado,
as demais areas de pastagens (1260 ha) séo forapstess com a correcdo e adubacédo de N
(ureia) e também divididas em outros 16 piquet&s8(ha, cada). Anualmente é feita uma
rocada mecanica e a aplicacao de formicida em Z0%6eh.

Desta forma, considerou-se a area da pastagensifiteda como a principal fonte
de alimentacdo para os animais durante as aguasdguapresenta uma lotacdo média de
3,46 UA/ha. No mesmo periodo, a lotacdo das deane&s que serdo utilizadas como suporte
na seca, € de 1,50 UA/ha. No periodo de seca (E3), @s lotacbes sao de 0,60 UA/ha e

1,23UA/ha, para o pasto intensificado e o pastoreprespectivamente.
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Figura 6 — Croqui das &reas da propriedade em sistema desiitagdo de Pastagem em
Nova Andradina - MS.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

3.1.2 Descri¢do do Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuar{&.P)

No sistema dintegracdo lavoura-pecudrig a area de pastagem esteve disposta em
900 ha, sendo subdivido em cinco lotes de 180 lha garantir forragem ao rebanho da
propriedade, esse pasto sofreu as mesmas opedgd@snacdo que a area intensificada do
sistema anterior, havendo mudancas na quantidedadidoos utilizados devido a integracao
com a lavoura. Com relacdo ao manejo, havera umadao mecanica e aplicacdo de
formicidas em toda a area, e, somente no terceimohavera a aplicacdo de Ureia em area
total. Apds o terceiro ano, essa area sera cultizatn soja e milho 22 safra que entrara no

sistema por meio de plantio-direto na palhada tasid da forragem.

Os outros 900 ha foram cultivados com Soja Pred®GM e Milho 22 Safra,
consorciados com a mesiBeachiaria brizantha cv. Marandu no sistema Santa Fé. O cultivo
da soja ocorre entre os meses de outubro e novemlaa@olheita é prevista para o0 més de
janeiro. O milho segunda safra sucede a lavouraofle sendo semeado simultaneamente
com a colheita da soja. A colheita dessa segunila seorre no periodo do final do més
junho até julho. O sistema Santa Fé é realizadavwaira de milho, onde é feita a semeadura
da pastagem em conjunto com a adubacdo de cobaftufarma que a forragem, apods a
colheita do milho apresenta um tamanho satisfagroutilizada como fonte de alimentacao
para os animais durante a seca (130 dias). Ass#ssenperiodo a area de pastagem da

propriedade aumenta em 900 hectares que servirdo em suporte (Figura 7).

Nas aguas os animais sdao manejados na area dgegpastdensificada e durante a
seca, a maior parte deles na area do pasto cadorddessa forma, a lotacdo média nas

aguas é de 2,22 UA/ha e durante a seca, acrestigastb consorciado, de 1,45 UA/ha.

! Os dados primarios agricolas considerados sadcimeés e valores da regido de Navirai - MS daasaf
2010/11. O sistema de producao considerado paradaig@io de soja foi o cultivo de semeio direto athgda
com semente geneticamente modificada.



Com isso, nas &reas de plantio ha um ciclo de&otde culturas ao longo dos anos.

De forma que a mesma area permanece trés anosasiag@m até a entrada da lavoura e

/150 PASTO 180 PASTC\
TﬂﬂkOJNMLHOIPASTO 180 PASTO)
180 S&HO/PASTO 180 SOJNM:‘ASTO

180 SOJA/MILHO/PASTO | 180 SOJA/MILHO/PASTO

assim sucessivamente.

Figura 7 — Croqui das areas da propriedade em sistema dedgéeglLavoura-Pecuaria (ILP)

em rotacdo em Nova Andradina - MS.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores
3.1.3 Descricao do Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuarkioresta (ILPF)

O sistema déntegracdo lavoura-pecuaria-florestatrabalha a area de producao de
maneira similar ao modelo anterior. Para essenséste area de pastagem intensificada ficou
em 900 ha subdivida em cinco lotes de 180 ha, semwvados a cada trés anos. A area de
soja € semeada nos demais 900 ha na primeira exatia meado de setembro e final de
janeiro. A partir de fevereiro, essa area é ocumasa o milho segunda safra em sistema

Santa Fé com a braquiaria.

A diferenca com o sistema anterior, € que h& dvoulle uma cultura florestal
consorciada com o plantio da lavoura, neste casacalipto. De forma que apoés trés anos, ha
o cultivo do pasto nessa mesma area de forma gaevases ja estardo com um tamanho
satisfatorio para propiciar a entrada dos animasstm nao serem danificadas. O cultivo é
feito com um espacamento de 3,0 m x 1,7 m x 14emj® que em cada lance ha trés linhas
de plantio (Figura 8), isso representou a ocupag@proximadamente 36% da area por
hectare cultivado, o que consequentemente reduZitea real cultivada da lavoura e da
pastagem quando dispostas na mesma area da fldvestatal foram cultivados 324 ha de

eucalipto dentro da parcela inicial da lavoura 0@ Ba.



Da mesma forma que o sistema anterior, nas areplsudio ha um ciclo de rotacao

de culturas ao longo dos anos. De forma que a mesB® permanece trés anos com

pastagem até a entrada da lavoura e assim sucessitea(Figura 9).
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o) =10] o o0 o
< < < < <
= e = = =
7p)] 90 7p} 7] 7p)]
[a¥] [av] 2] 9] [av]
A A A A A
Legenda:
E:: i:i‘:m Espagamento3x1,7x 14
B Postagem

Figura 8 — Croqui da disposicao do sistema silvo-pastoril.
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Fonte: Cepea
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Figura 9 — Croqui das areas da propriedade em sistema derdgéey Lavoura-Pecuaria-
Floresta (ILPF) em rotacdo. Neste caso, a areaicaipto é fixa até o seu ultimo corte (21

anos) em Nova Andradina - MS.
Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

3.1.4 Dados dos Investimentos
A intensificagédo do uso da terra e a introducéonalas atividades econdmicas na
propriedade representativa implicaram no aumenfowdstimento em maquinas,

implementos e benfeitorias. Na



Tabela 5 observam-se os valores investidos par#&résssistemas de producao

propostos para a regiao de Nova Andradina — MS.

Tabela 5— Valores investidos nos bens e capitais paraf@®dtes propostas na propriedade

representativa de Nova Andradina — MS.

Investimentos - Ano 0

Descrigao Inicial Intensificagdo ILP ILPF

Total RS 4.698.075,44 RS 7.296.164,00 RS 8.237.146,24 RS 7.801.434,50

I. Terra RS - RS - RS - RS -
Terra RS - RS - RS - RS -

Il. Infraestrutura RS 1.758.065,70 RS 1.440.966,36 RS 3.624.424,87 RS 3.217.289,04

Benfeitorias
Maquinas
Implementos
Equipamentos

Utilitario

RS  1.290.565,70
RS 216.000,00
RS 103.000,00
RS 48.500,00
RS 100.000,00

RS  963.466,36
RS  216.000,00
RS  113.000,00
RS  48.500,00
RS  100.000,00

RS 1.240.924,87
RS 1.646.000,00
RS  514.000,00
RS 48.500,00
RS  175.000,00

RS 1.218.789,04
RS 1.246.000,00
RS  529.000,00
RS 48.500,00
RS  175.000,00

1l. Rebanho

RS 1.773.077,54

RS 4.549.160,58

RS 4.088.224,50

RS 3.505.906,72

Animais

RS 1.773.077,54

RS 4.549.160,58

RS 4.088.224,50

RS 3.505.906,72

IV. Pastagem

RS 1.166.932,20

RS 1.306.037,06

RS  524.496,87

RS 430.087,43

Pastagem Intensificada

Pastagem inicial

RS  1.166.932,20

RS  778.394,99
RS  527.642,07

RS  524.496,87

RS  430.087,43

V. Floresta

RS 648.151,31

Floresta

RS  648.151,31

P: pastagem; IP: Intensificacdo da pastagem; ILP: Integracdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integracdo Lavoura-pecuaria-floresta

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

Os precos médios da soja, do milho, do boi gordo eucalipto foram cedidos pelo

Cepea. O intervalo de analise abrange o periode enit/09 e set/12 e corrigidos pelo

deflator IGP-DI para o0 més de setembro de 2012r@s0s medios e a produtividade média

dos produtos compostos nos diferentes sistemaodagiio estdo na Tabela 6.

Tabela 6 —Valores investidos nos bens e capitais para asetiifes propostas na propriedade

representativa de Nova Andradina — MS.

Boi gordo

Soja

Milho

Eucalipto




Cenarios kg | Rendimento | R$S/@ |sc60kgha| RS [sc60kgha| RS | m3 ha| RS
Inicial 540 53% 95,92
Intensificagdo 515 54% 95,92
ILP 520 54% 95,92 45 46,9 60 19,91
ILPF 520 54% 95,92 45 46,9 60 19,91 840 45

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

3.2Rio Verde

Neste segundo painel, o sistema de producao fpesente é o de cria e da mesma
forma que o anterior, foi comparado com 0s outrasmos sistemas de producdo: a
intensificagdo da pecuéaria atual, o sistema deugéml lavoura (soja e milho safrinha)-
pecuéria e, por fim, a combinacao lavoura (sojdlleonsafrinha)-pecuaria-floresta. Os dados
primarios da lavoura e pecuaria adotados se refedamsafra 2010/11 e 2008,
respectivamente, e foram coletados por meio deePamlos pesquisadores do Cepea em
parceira com o projeto Campo Futuro da CNA. Iguabeeo dado da producéo de floresta é
secundério e trata-se da exploragdo econémica dalifio, sendo obtido pelas empresas

produtoras de celuloses no ano de 2011.

Esta propriedade tipica, chamada de “Pecuariaalhig?-inicial) possui area total de

850 ha, dentro dos quais, 5 ha sdo de benfeitdrf#s ha reserva florestal (APP e Reserva
Legal) e os demais 700 ha pastagem cultivada dvddem 6 piquetes de 116,7 ha cada. Ao
intensificar essa propriedade representativa @Rjasto foi dividido em um maior nimero,
chegando a 32 piquetes de 21,9 ha em média. Aadepasa entrada da lavoura (Sistema de
Integracdo Lavoura-Pecuaria, ILP), a area de pastague inicialmente era de 700 ha é
reduzida a 280 ha, uma reducao de 60%, subdivatidd 6 piquetes de 17,5 ha, nos demais
420 ha restantes foi implantada a area de lav&yrpor final, com a inclusdo da floresta no
sistema (Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuarradtdy ILPF), a area de pasto reduziu em
média para 287 ha, dividida 16 piquetes de 17,9%BhHa, area agricola de também 287 ha e a
floresta com 126 ha (Figura 10, Figura 11 e TaBgla



Relagdo das Areas - Rio Verde (GO)
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Figura 10 — Relacdo das areas nos cenarios analisados erWeRie — GO (P - Inicial:
cenario inicial; IP: Intensificacdo da pastagenP:llintegracdo Lavoura-Pecuaria e ILPF:
Integracéo Lavoura-pecuaria-floresta) em hectares.

Fonte: Cepea

Relagdo das Areas - Rio Verde (GO)
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Figura 11 — Relacdo das areas nos cenarios analisados erWeRie — GO (P - Inicial:
cenario inicial; IP: Intensificacdo da pastagenP:llintegracdo Lavoura-Pecuaria e ILPF:
Integracdo Lavoura-pecudria-floresta) em %.

Fonte: Cepea

A Tabela 8 apresenta a variagdo que ocorreu naegdootécnicos entre o cenario
inicial e os demais propostos. A principio a pregaide apresentou um, taxa de mortalidade



pré-desmama de 4,17% e taxa de mortalidade posadesmie 1%, a taxa de nascimentos de
natalidade das vacas de 65% propiciou um intereatce partos médio de 16 meses, a idade
da primeira cria foi aos 38 meses de idade e ogerde amamentacdo de 8 meses. A lotacéo

em area de pasto neste cenario foi de 1,01 UA/ha.

Devido ao maior investimento nos sistemas dos deoaiarios, os diversos indices
variaram mostrando essa maior intensificacdo ndugédm. Dessa forma, para ambos (IP, ILP
e ILPF) a taxa de mortalidade pré-desmama pass@u 384, a taxa de mortalidade pos-
desmama para 0,5%, a taxa de natalidade das va@a3(%o, o intervalo entre partos para 14
meses, a idade da primeira cria reduziu para 2&sne® periodo de amamentacao reduziu
para 7 meses. A lotagcdo nos cenarios variou dela@mm a alocacdo do rebanho nas éareas e
a disponibilidade de forragem no periodo da setaseaguas, com isso, as lotacdes foram de
1,41 UA/ha na intensificacao da pastagem (IP), BA&fa no sistema de integracéo lavoura-
pecuéria (ILP) e 2,37 UA/ha para o sistema de iatg®p lavoura-pecuaria-floresta (ILPF),
conforme a Tabela 8.

Tabela 7 — Alocacdo da area da propriedade representativiRi® Verde - GO para as

alternativas de producédo no sistema de producapadle cria.

Alternativas de produgéo

P - Inicial P ILP ILPF

Area de benfeitorias 5,00 ha 5,00 ha 5,00 ha 5,00 ha
Area de reserva legal e APP 145,00 ha 145,00 ha 145,00 ha 145,00 ha
Area de pastagem perene 700,00 ha 700,00 ha 280,00 ha 287,00 ha
Area de pastagem anual 0,00 ha 0,00 ha 0,00 ha 0,00 ha
Area de lavoura 0,00 ha 0,00 ha 420,00 ha 287,00 ha
Area de floresta 0,00 ha 0,00 ha 0,00 ha 126,00 ha
Area total 850,00 ha 850,00 ha 850,00 ha 850,00 ha
N°de piquetes (pastagem perene) 6 32 16 16
N°de piquetes (pastagem anual) 0 0 16 16
Area média dos piquetes (pastagem perene) 116,67 ha 21,88 ha 17,50 ha 17,94 ha
Area média dos piquetes anual (Santa Fé) 0,00 ha 0,00 ha 26,25 ha 17,94 ha

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecudria-floresta.

Fonte: Cepea

Tabela 8- Principais indices zootécnicos consideradogaarigdade representativa para as

diferentes alternativas de sistema de producaoierivé&de — GO.

P - Inicial IP ILP ILPF




Taxa de Mortalidade pré-desmama (%) 4,17% 2,00% 2,00% 2,00%

Taxa de Mortalidade pés-desmama (%) 1,00% 0,50% 0,50% 0,50%
Relagdo Vaca/touro 25 25 25 25
Intervalo entre partos (meses) 16 14 14 14
Periodo de lactagdo (meses) 8 7 7 7
Idade da primeira cria (meses) 38 28 28 28
Crias produzidas por vaca 6,36 6,71 6,71 6,71
Idade total da vaca (anos) 11,64 10,17 10,17 10,17
Taxa de natalidade (multiparas) 75,00% 85,71% 85,71% 85,71%
Taxa de natalidade (matrizes) 65,00% 70,00% 70,00% 70,00%
Tx Rep. Desc de matrizes 14,00% 15,00% 15,00% 15,00%
Idade da venda do animal 8 meses 7 meses 7 meses 7 meses
Taxa de lotagdo em darea de pasto - UA/ha.mensal 1,01 1,41 2,76 2,37
Taxa de lotagdo em area total - UA/ha.mensal 0,83 1,16 1,39 1,08

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecudria-floresta.

Fonte: Cepea

Na Tabela 9 tem-se a quantidade de animais efghopsategoria e evolugcédo entre
as categorias de animais para os quatros sisteesgsipados. J4 na Tabela 10 observa-se o
ganho de peso diario por animal para os diferesisgemas de producdo pesquisados. E por
final, nas Figura 13 e 14 tém-se a lotacdo em deslde animal (UA’s) por hectare de pasto

e as respectivas producdes em cada um dos ceaaslisados.

Tabela 9 — Evolugédo do rebanho Nelore na propriedade reptaSva para as diferentes

alternativas de sistema de producao — unidades&ite — GO).

P - Inicial IP ILP ILPF
Bezerros em aleitamento 174 257 309 240
Touro 22 30 36 28
Bezerras em aleitamento 174 257 309 240
Bezerras desmamadas 174 257 309 240
Novilhas sobreano 78 112 135 105
Novilhas preenhe 77 112 134 104
Vacas primiparas 77 112 134 104
Vacas em lactacdo multiparas 287 413 496 386
Vacas solteiras secas 196 225 270 210

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecuadria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecuaria-floresta.



Fonte: Cepea
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Figura 12— Efetivo anual do rebanho Nelore (em cabec¢ag)guarrio analisado (Rio Verde — GO).

Fonte: Cepea

Tabela 10— Ganho de peso médio para animais da raca nedopeopriedade representativa
para as diferentes alternativas de sistema de gdiodtig/dia/animal (Rio Verde — GO).

P - Inicial IP ILP ILPF

Média de ganho por dia por animal 338,36 366,02 366,76 366,76

P: pastagem; IP: Intensificagdo da pastagem; ILP: Integragdo Lavoura-Pecudria e ILPF: Integragdo Lavoura-pecuaria-floresta.

Fonte: Cepea

Lotagdo Média em Area de Pasto @ Produzidas/ha de pasto
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Figura 13 e Figura 14— Lotacdo média em UA/ha e arrobas produzidas emtatal e por

hectare nos diferentes cenarios considerados panderRde — GO.
Fonte: Cepea

Segue a descricdo de cada um dos sistemas de &ogoiwpostos:

3.2.1 Descricao do Sistema de Intensificagdo de Pastagé€in)

O sistema déntensificacdo de pastagenbaseou-se na reforma, correcdo, adubacéo
e pigueteamento de uma parcela da area total dagpas que a propriedade apresentava.
Neste cenario na area de 700 hectares de pastdifgnfodt intensificado, o que totalizou
2800 hectares. Para esta formacao considerou-sesaoddo pasto em parcelas de 17,5 ha
(16 piquetes) e a adubacao (N, P, K) do solo dedacoom a extracdo dos nutrientes da
pastagem, neste caBoachiaria decumbens. J4 para 0 manejo da area, anualmente em 100%,
foi realizada a adubagdo de manutencdo, tambéntatdcacom a extracdo, o controle de
formigas, uma rocada mecéanica e controle da erd¥@ooutro lado, as demais areas de
pastagens (420 ha) sdo formadas apenas com aé&mreeadubacdo de N (ureia) sendo
também divididas em outros 16 piquetes (de 26,8&da). Anualmente € feita uma rogada

mecanica e a aplicagdo de formicida em 50% da area.

Desta forma, considerou-se a area da pastagensifiteda como a principal fonte
de alimentacdo para os animais durante as aguasdguapresenta uma lotacdo média de
2,39 UA/ha. No mesmo periodo, a lotacao das deana&s que serdo utilizadas como suporte
na seca, € de 0,63 UA/ha. No periodo de seca (E3), @s lotacbes sao de 0,94 UA/ha e

1,53UA/ha, para o pasto intensificado e o pastorseprespectivamente.

140 PASTO

140 PASTO

140 PASTO

Figura 15 — Croqui das areas da propriedade em sistema desiitagdo de Pastagem em
Rio Verde - GO.



Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

3.2.2 Descricao do Sistema de Integracéo Lavoura-Pecuar{éLP)

No sistema déntegracdo lavoura-pecuaria a area de pastagem esteve disposta em
280 ha, sendo subdivido em dois lotes de 140 ha garantir forragem ao rebanho da
propriedade, esse pasto sofreu as mesmas opedgd@snacdo que a area intensificada do
sistema anterior, havendo mudancas na quantidesdadidos utilizados devido a integragéo
com a lavoura. Com relagdo ao manejo, haver4d umadao mecanica e aplicacdo de
formicidas em toda a area, e, somente no segurmidarera a aplicacdo de Ureia em area
total. ApGs o segundo ano, essa area sera cultos@dasoja e milho 22 safra que entrara no

sistema por meio de plantio-direto na palhada tastd da forragem.

Os outros 420 ha foram cultivados com Soja PrecdoGM e Milho 22 Safra,
consorciados com a mesrBaachiaria decumbens no sistema Santa Fé. O cronograma de

plantio e as operacdes foram semelhantes as af@éasma regido de Nova Andradina — MS.

Nas aguas os animais sdao manejados na area dgegpastdensificada e durante a
seca, a maior parte deles na area do pasto cadorddessa forma, a lotacdo média nas

aguas é de 4,00 UA/ha e durante a seca, acrestigastb consorciado, de 1,48 UA/ha.

s

O sistema entra em rotacédo de forma que a cadaados a area de pastagem é

(D~

substituida por lavoura e esta fica na mesma pto®urés anos, momento em que

140{ 140 SOJAMILHO/PASTO

14(F'ASTO 140 SOJNM)(OIPASTO
K MLHO{PASTO

Figura 16 — Croqui das areas da propriedade em sistema derdgéeg Lavoura-Pecuéria

implantada a pastagem novamente.

(ILP) em rotacdo em Rio Verde - GO.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores



3.2.3 Descri¢do do Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuéridoresta (ILPF)

O sistema déntegracdo lavoura-pecuaria-florestatrabalha a area de producgéo de
maneira similar ao modelo anterior. Para essenséste area de pastagem intensificada ficou
em 350 ha subdivida em dois lotes de 175 ha, sentivados a cada dois anos. A area de
soja € semeada nos demais 350 ha na primeira exatia meado de setembro e final de
janeiro. A partir de fevereiro, essa area é ocumata o milho segunda safra em sistema

Santa Fé com a braquiaria.

O cultivo florestal é disposto da mesma forma queesmo cendrio em Nova
Andradina — MS, de forma que a area de cultivdiaatd 26,0 ha.

O manejo dos animais ocorre da mesma forma quéda@mnde forma que a lotagéo
durante o periodo de aguas no pasto € de 3,03 Ué&/lturante a seca com o acréscimo da
pastagem é de 1,47 UA/ha.

Figura 17 — Croqui das areas da propriedade em sistema derdgéey Lavoura-Pecuaria-
Floresta (ILPF) em rotacdo. Neste caso, a areaicaipto é fixa até o seu ultimo corte (21

anos) em Rio Verde — GO.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

3.2.4 Dados dos Investimentos

Na Tabela 11 observam-se os valores investidos gmteés sistemas de producao

propostos para a regiao de Rio Verde — GO.

Tabela 11 — Valores investidos nos bens e capitais para ifesendtes propostas na

propriedade representativa de Rio Verde - GO.



Investimentos - Ano 0

Descrigao Inicial Intensificagdo ILP ILPF

Total RS 1.690.850,27 R$ 3.061.785,39 RS 4.426.797,16 R$ 4.351.523,19

l. Terra RS - RS - RS - RS -
Terra RS - RS - RS - RS -

Il. Infraestrutura RS 707.120,00 RS 1.413.575,93| RS 2.804.255,99 RS 2.799.380,59
Benfeitorias RS 503.500,00 RS 566.995,93 RS 855.395,99 RS 850.520,59
Mdquinas RS 75.000,00 RS 220.000,00| RS 1.207.000,00 RS 1.207.000,00
Implementos RS 30.620,00 RS 516.620,00 | RS 482.900,00 RS 482.900,00
Equipamentos RS 8.000,00 RS 9.960,00| RS 9.960,00 RS 9.960,00
Utilitario RS 90.000,00 RS 100.000,00 | RS 249.000,00 RS 249.000,00

11l. Rebanho RS 891.211,85 RS 1.229.873,75| RS 1.475.603,18 RS 1.148.580,25
Animais RS 891.211,85 RS 1.229.873,75 RS 1.475.063,18 RS 1.148.50,25

IV. Pastagem RS 92.518,42 RS 418.335,71| RS 146.937,987 RS 150.611,43
Pastagem Intensificada RS 307.419,12| RS 146.937,98 RS  150.611,43
Pastagem inicial RS 92.518,42 RS 110.916,60

V. Floresta RS  252.950,92
Floresta RS  252.950,92

P: pastagem; IP: Intensificacdo da pastagem; ILP: Integracao Lavoura-Pecuaria e ILPF: Integracdo Lavoura-

pecuaria-floresta

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

Os precos médios da soja, do milho, do bezerr@svaao eucalipto foram cedidos

pelo Cepea na regido do municipio em estudo.. @vialo de analise abrange o periodo entre
out/09 e set/12 e corrigidos pelo deflator IGP-Bilgpo més de setembro de 2012. Os precos
meédios e a produtividade média dos produtos coropasis diferentes sistemas de producéo

estdo na Tabela 12.

Tabela 12 — Valores investidos nos bens e capitais para asredifes propostas na

propriedade representativa de Rio Verde — GO.

Vacas Descarte Bezerros Bezerras Soja Milho Eucalipto
(7 meses) (12 meses)
Cenarios kg | Rendimento | RS$S/@ kg | RS/cab | kg | RS/cab | sc60 RS sc 60 RS | m3 [ RS




kg ha kg ha ha
Inicial 540 47% 87,82 | 210 | 732,57 | 230 | 600,00
Intensificacao 515 48% 87,82 210 | 732,57 | 235 | 600,00
ILP 520 48% 87,82 | 210 | 732,57 | 235 | 600,00 52 45,95 85 21,2
ILPF 520 48% 87,82 | 210 | 732,57 | 235 | 600,00 52 45,95 85 21,2 | 840 | 45

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

3.3Analise econbmica e financeira do projeto
Com essas caracterizacdes das propriedades e &istendo uso da area de
producdo, as analises de desempenhos econdmicosiemssas estrutura de avaliacao
proposto por Matsunaga al (1976), mas as definicbes do custo operacionéivefecusto
operacional total e custo total foram adaptadaa pasituacdo atual. Quanto ao método de
alocacao de custo fixo, assume o0 método centroste.cAssim, define-se:

* Custo operacional efetivo (COE) compde todos os itens considerados variaveis ou
despesas diretas representadas pelo desembolsolesiral registrado ao longo do
ciclo de produgéo, sendo facilmente calculado eatguantidade utilizada e o seu
valor.

« Custo operacional total (COT) trata-se da parcela dos custos indiretos repiasesnt
pela depreciacado linear, provisdo da mao de oliexas associadas ao processo de
producdo e méao de obra familiar.

e Custo Total (CT): O custo total € a soma do COT com o custo opatadgi@ do capital

e da terra da propriedade.

Devido a dificuldade em calcular a vida util e gatale manutencéo das maquinas,
equipamentos e implementos usados foram tomado® ceferéncia as informacdes de
modelos novos para todos os bens existentes naiqutage tipica. Assim, o custo de
manutencdo segue as recomendacdes técnicas pvaseata durabilidade garantida pelas
empresas. Para determinar o custo horario da nrag@isteconsiderou-se o valor de venda da
maquina e do implemento de 20% do valor do novoTalzela 13 tem-se o valor da taxa de
manutencdo e o tempo de vida util (horas) das mague na Tabela 14 o valor da taxa de

manutencao e o tempo de vida util (horas) dos imeieos.



Tabela 13 —Valores considerados para taxa de manutencdo e Otiddos tratores, das
colhedoras e dos autopropelidos.

Tx. Manutencdo Vida util
Maquinas
(%) (Horas)
Autopropelido 70 12.000
Colhedora de algodao 80 4.000
Colhedora de graos 70 4.000
Trator de pneu 4x2 100 12.000
Trator de pneu 4x4 80 12.000
Ensiladora (autopropelido) 55 4.000

Fonte: Cepea

Tabela 14 —Valores considerados para taxa de manutenca@eitildlos implementos.

Vida util
Maquinas Tx. Manutencao (%)

(Horas)
Arado 50 2.000
Carreta 2 rodas (4 t) 50 3.000
Carreta 4 rodas (7 t) 50 3.000
Distribuidor de calcario (hidr) 50 1.200
Distribuidor de calcario 4 rodas (7 t) 50 1.200
Grade leve 50 2.000
Grade niveladora 50 2.000
Grade pesada 50 2.000
Pulverizador 600 litros 50 1.500
Pulverizador 2000 litros 50 1.500
Semeadora convencional 50 1.500
Semeadora para Plantio direto 50 1.500
Bass-boy 50 3.000
Prensa 50 3.000

Rocgadeira 50 2.000



Enxada Rotativa 50 2.000

Cultivador de solo 50 1.500
Subsolador 50 2.000
Tanque de agua 50 3.000
Ensiladora lateral 50 2.500
Prensa de Feno (fardo retangular) 50 3.000
Prensa de Feno (rolo) 50 1.500

Fonte: Cepea

Os efeitos dos investimentos dos trés modelos stensas de producédo propostos

para a propriedade representativa foram avaliado¥omne as seguintes ferramentas

propostas por Buarque (1984) que sédo Taxa intexrratdrno (TIR), Valor Presente Liquido

e payback, também sera feita uma anélise do Retorno do tinveisto (ROI) num horizonte

de 15 anos de cada um dos fluxos elaborados. Adajxaros assumida foi de 5% a.a (Selic).

Custo do capital € a taxa considerada como o custo de oportunidade
investimento.

VPL (Valor Presente Liquido): representa o valor atual de um determinado
montante a obter-se no futuro. Assim, para salggraoto o dinheiro do amanha
vale hoje, utiliza-se a taxa de desconto. Essadexdesconto simboliza o custo
do capital para o investidor do projeto.

TIR (Taxa Interna de Retorno): € a taxa necessaria para igualar o valor de um
investimento (valor presente) com 0s seus resecttornos futuros ou saldos
de caixa.

Payback: representa o intervalo de tempo que sera nedesgara que 0O
investidor recupere o capital investido.

ROI (Return On Investment): € um método usado para quantificar a eficiéncia
de um investimento ou entdo para avaliar eficiédeiaima série de diferentes
investimentos. Em outras palavras € o capital ganhperdido através de um
investimento, e o montante de capital investidoaR& calcular o ROI, basta
subtrair do “Investimento ganho” o “Custo do inwesnto” e dividir esse
produto pelo “Custo do investimento”.

ROI = (Retorno do Investimento—Custo do Investimmg@usto do Invest.



O Fluxo de caixa foi elaborado considerando-se o Ano 0 como o ano de
investimentos no qual considerou-se o investimer@ocompra de animais, benfeitorias,

maquinas, implementos, equipamentos, utilitariggstagem anual e a floresta.

Como custos ao longo do fluxo consideraram-se asosufixos e variaveis
calculados como Custos Operacionais Efetivos estaGle Oportunidade da Terra. Ao longo
do periodo foram consideradas as vendas de invadtis ao final de sua vida util pelo valor

de sucata, assim como a sua compra no ano segaiotealor do novo.

Tabela 15 —-Grupo de custos considerados como Custos Oper&ibfedivos da atividade.

Administrativos, Impostos fixos e energia

Comercializacdo (Gatos, Impostos e taxas

Manutencao (benf, equip, util, maqui,
impl)
Combustivel

Insumos (past, agric, flor)

M&o-de-obra (past, agric, flor, supl, alim)

Mao-de-obra (rebanho)

Assist técnica

Medicamentos, identificacdo e inseminacgao

Material de ordenha

Suplementacédo

Alimentacao

Reposicao de Animais

Fonte: Cepea



Ao final do fluxo considerou-se a venda dos iterenféitorias, maquinas,
implementos, equipamentos e utilitarios pelos segpectivos valores de sucata. Assim,
como o valor de venda de todo o rebanho da pramedue foi adquirido no Ano 0 como

um investimento.

O fluxo levou em conta 22 dois anos, ou seja, do Brao Ano 21. Para efeito de

analise dos investimentos tomou-se como Custo det@pdade a taxa de 5,0% a.a..

Nota: Para efeito da analise de investimentos ao longdlwm considerado, deve ser
considerado o Custo de Oportunidade da Terra. N@®sc analisado, considerou-se o
arrendamento das propriedades tipicas analisadasaems de soja de 60kg, em 12 sacas e 6

sacas para Rio Verde e Nova Andradina, respectiv@n¥alores levantados pelo Cepea.
4 Resultados e Discussao

Nova Andradina — Recria e engorda

Os resultados dos diferentes sistemas de produg@oopriedade representativa de
Nova Andradina (MS) foram divididos em duas parfegrimeira examina o desempenho
econdmico dos quatro sistemas de producao (COE, €OT). Na segunda parte avalia-se o
desempenho financeiro dos quatros sistemas enmsangielas ferramentas de VPL, TIR e

payback.
4.1.1 Analise econémica dos sistemas de producdo

A Figura 18 mostra a fonte de receita da fazentdadada nos quatro sistemas de
producdo. Nota-se que a medida que sao implantamass tecnologias na propriedade, as
fontes de receita vao se diversificando de modonguéltimo sistema de ILPF, a soja (28%)
e a pecuaria (45,6%) sao as maiores fontes detaedaipropriedade. Juntos representam
73,6%.

Ao analisar os custos, h4 uma reducdo expressivaariipacdo dos itens que
compdem os custos de oportunidade e remunerac@apital, devido, principalmente, ao
aumento da participacdo dos custos operacionaprajaiedade. Dessa forma, no cenario
inicial a composicao do Custo Total era atribuidagpalmente aos custos de oportunidade
de remuneracao de capital que juntos que representaxatamente 50% do CT, em contra
partida, o COT representava os demais 50%, e r&%tesram os custos de depreciacdes e



42% representam custos 0s operacionais da atividemleaumentar os investimentos e o

montante de capital de giro nos sistemas de IPelllEPF nota-se claramente que 0s custos

operacionais aumentam a sua representatividaderma que passam a responder em média

67,3% do CT, os custos de depreciacdo e de renpdwed® capital responderam em média

por 6% e 26,6%, respectivamente nesses Ultimoserégios (Figura 19).
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Figura 18 — Representatividade das fontes da receita bruta rdpripdade em Nova

Andradina — MS para os diferentes sistemas de péad(?6).

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores



Rela¢do dos Custos
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Figura 19 —Composicdo do Custo Total dos cenarios analisaddsa/a Andradina — MS.
Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

Dessa forma, ao considerando-se esses valoresmbhamelhora expressiva no
retorno financeiro da propriedade ao investir nseas de IP, ILP e ILPF. Nestes, a ILPF
tem destaque, pois foi apresentou o melhor retmaaceiro e a maior margem de ganho que
0s outros, pagando o COE, COT e CT. Em segundo hesse quesito de desempenho, vem
a ILP e seguida da IP. E importante ressaltar u®®& possui um custo menor e uma receita
menor quando comparado com o ILP, mas apesar ¢iessui uma margem superior de
forma que o Retorno por Real Investido considerasgdo COT € R$ 1,58 para o primeiro e
R$ 1,51 para o segundo cenario, respectivamenggiréFi20, Figura 21 e Figura 22). Em
todas as analises, nota-se claramente a repregieiatde elevada do custo de oportunidade da
terra na composicdo do custo de remuneragdo ddalcapioportunidade, em média

responsavel por 83,6% desse grupo.



RS/ha de drea cultivada
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Figura 20 —COE, COT e CT dos cenarios analisados em R$ paréern Nova Andradina — MS.
Fonte: Cepea — elaborado pelos autores
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Figura 21 —Margem Bruta, Margem Liquida e Lucro dentre os des&analisados em R$

por hectare em Nova Andradina — MS.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores



Retorno por Real Investido
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Figura 22 —Analise do Retorno por Real Investido dos cen&@iadisados em Nova
Andradina — MS.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

4.1.2 Andlise financeira

Para a andlise de viabilidade econémica da impjaotale cada um dos sistemas de
producdo apresentados, utilizou-se das ferrameletagalor Presente Liquido (VPL), Taxa
Interna de Retorno (TIRpayback e Retorno do Investimento (ROI) num horizonte de 2

anos, com uma taxa de juros de 5% a.a. (Selic).

A andlise de viabilidade econbmica realizada pasaqoatro sistemas de producdo
apresentados (Pecuaria Inicial, Intensificacdo &wu Integracdo Lavoura Pecuaria e
Integracdo Lavoura Pecuaria Floresta), mostrarderedites VPL's. Onde, para todos 0s
casos esse valor foi positivo (Figura 23), carazdedo a viabilidade de implantacdo dos
projetos.

J& o indicador financeiro TIR, € inferior a taxa jdeos considerada somente para o
primeiro sistema (P-Inicial — 2,05%), enquanto qaedemais: IP, IPL e ILPF; foram 7,92%,
20,10% e 21,75%, respectivamente (Figura 24). Ema tamceira analise, ROI (Retorno pelo
Investimento), para os quatro sistemas foi de -R4,(R$ 0,38, R$ 1,66 e R$ 1,85 (Figura
25), ou seja, para cada real investido no sisten@icRl, perdeu-se 34 centavos, em



contrapartida, que nos demais cenarios houve urhogan investimento, seguindo-se a
mesma ideia de analise. Demonstra-se no caso de IILPF, que o retorno financeiro é

préximo nesses dois tipos de investimentos.

Analisando opayback dos quatro sistemasota-se que nos sistemas de ILP e ILPF
recupera-se o investimento no ano 5, enquanto gistema de IP isso ocorre no ano 14. O

cenario inicial consegue recuperar o investimeatoente no final do fluxo no ano 21 (Figura
26).
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Figura 23 — Valor Presente Liquido (VPL) dos sistemas de pradugropostos em Nova
Andradina (MS).

Fonte: Cepea
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Figura 24 —Taxa Interna de Retorno (TIR) dos sistemas de p&adem Nova Andradina (MS).

Fonte: Cepea



Retorno pelo Investimento (ROI)
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Figura 25 -Retorno do Investimento (ROI) dos sistemas de gamlam Nova Andradina (MS).
Fonte: Cepea
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Figura 26 - Margem Bruta Acumulada @ayback dos sistemas ao longo de 22 anos em Nova
Andradina (MS).

Fonte: Cepea



Rio Verde - Cria

Da mesma forma que a regido anterior, os resultddssdiferentes sistemas de
producao da propriedade representativa de Rio (&@9 foram divididos em duas partes. A
primeira examina o desempenho econémico dos gesti®mas de producdo (COE, COT e
CT). Na segunda parte avalia-se o desempenho &irandos quatros sistemas em analise
pelas ferramentas de VPL, TIRpayback.

4.3.1 Analise econ6mica dos sistemas de producao

Da mesma forma que a analise anterior ha uma &dur@s fontes de receita da
propriedade a medida que sdo adotados os sistdfitagal 27). de modo que no ultimo
sistema de ILPF, a soja (37,6%) e o milho (28,3%0) as maiores fontes de receita da

propriedade. Juntos representam 65,9%.

Igualmente ocorre com 0s custos, em que o0s custapartunidade e remuneracéo
do capital, reduzem a sua representatividade naé&vido, principalmente, ao aumento da
participacdo dos custos operacionais da proprieddaleenario de IP o CT ainda é composto
na maioria por custos de oportunidade e remunedg&apital (51%), ja nos cenérios de ILP
e ILPF, em contrapartida, esse valor se reduz ediangara 38,5%, seguido dos custos

operacionais com 52,5% e depreciacdo 9% (Figura 28)
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Figura 27 —Representatividade das fontes da receita brutaa@aipdade em Rio Verde -

GO para os diferentes sistemas de producao (%).



Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

Rela¢do dos Custos
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Figura 28 —Composicéo do Custo Total dos cenarios analisad@ti@Verde — GO.
Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

Observando-se esses novos cenarios, nota-se gue Ibhrd um aumento nos custos
e na receita bruta, mas apesar disso economicamert®ita ndo € suficiente para cobrir o
COE, COT e CT. Em contrapartida, os sistemas deslllHFPF apresentam margens positivas,
mas nao suficiente para pagar o CT, somente cabdr@OE e o COT. Dessa forma, em uma
analise de Retorno por Real Investido dessas duueg@es, relacionando-se a receita total
com o COT, temos um resultado de R$ 1,37 e R$ p@%, a ILP e ILPF, respectivamente
(Figura 29, Figura 30 e Figura 31). Assim, comoem&io anterior, nota-se a grande
expressividade do custo de oportunidade da tetvaosgrupo de remuneracdo de capital e
oportunidade, em média responsavel por 90,0% dgspe.
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Figura 29 —COE, COT e CT dos cenarios analisados em R$ ptarleeem Rio Verde - GO.



Fonte: Cepea — elaborado pelos autores
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Figura 30 —Margem Bruta, Margem Liquida e Lucro dentre os des&nalisados em R$

por hectare em Rio Verde - GO.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores

Retorno por Real Investido
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Figura 31 —Anélise do Retorno por Real Investido dos cen&iadisados em NRio Verde —

GO.

Fonte: Cepea — elaborado pelos autores



4.3.2 Andlise financeira

Para esta analise de viabilidade econémica da ntggao de cada um dos sistemas
de producéo apresentados, também foram utilizesleesramentas de Valor Presente Liquido
(VPL), Taxa Interna de Retorno (TIRpayback e Retorno do Investimento (ROI) num

horizonte de 21 anos, com uma taxa de juros de.&%<elic).

Dentre os resultados de VPL encontrados, a ILPofainico que mostrou um
resultado positivo, sendo que o que teve o pianltaeso foi a IP. Ao analisar a TIR, esta
segue 0 mesmo comportamento do VPL, de forma due g&em uma TIR superior a taxa de
juros considerada, e, por outro lado, os demaisiritial, ILP e ILPF foram inferiores a essa
taxa, 0,0%, -13,82% e 1,32%, respectivamente(Fig2m Figura 33).

O ROI (Retorno pelo Investimento), para os quaistesias foi de -R$ 2,92 (P -
Inicial), -R$ 1,68 (IP), R$ 0,04 (ILP) e -R$ 0,3BFF), como pode ser observado na Figura
34.

O payback dos quatro sistemas ocorreu somente para a ILPFenos anos 14 e 21,
respectivamente. Enquanto que nos demais sistessasnéo ocorre no fluxo de 22 anos

considerado. (Figura 35).
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Figura 32 —Valor Presente Liquido (VPL) dos sistemas de praduyropostos em Rio Verde
(GO).

Fonte: Cepea



Taxa Interna de Retorno (TIR)
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Figura 33 —Taxa Interna de Retorno (TIR) dos sistemas de gé&miem Rio Verde (GO).

Fonte: Cepea
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Figura 34 -Retorno do Investimento (ROI) dos sistemas de m&oem Rio Verde (GO).
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Margem Acumulada - Comparativo
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Figura 35 - Margem Bruta Acumulada gayback dos sistemas ao longo de 22 anos em Rio
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5 NOVAS TECNOLOGIAS

Tabela 16. Novas praticas a serem incluidas no rdé tecnologias mitigadoras de GEE.

L Respaldo
_ . Descri¢do da nova N o
Cultura | Tecnologia Pratica ‘i Vantagem Mitigacao de Co2 técnico e
pratica G
bibliografico
Pecuéria| Confinamentg Construgéo de O sistema requer animais| Aumento de - Substituicao do Almeida
de corte benfeitorias (cochos| para a engorda e estruturaprodutividade de carnefertilizante quimico | (2010);
bebedouros e especifica para a atividadedevido a uma pelo biofertilizante | Palermo
tratamento de Em funcéo disso & producdo intensiva | (427.170 Gg C® (2011).

residuos), compra d
animais, producéao d
alimentos de
gualidade e
aquisicao de
equipamentos e
maquinarios para
implantacéo de
sistema
confinamento de
producao de corte.

2necessario prover
ealimentacéo,
disponibilidade de 4gua e
ambientacédo adequadas
aos animais para que 0s
mesmos expressem todo
potencial produtivo,
aumentando a
produtividade da
propriedade.

numa area disponivel

menor, maior controle

da alimentacao dos

animais e utilizacdo d

residuo dos animais.
0

eq.f;

- Biodigestéao

anaerobia (564.122
hGg de CQeq.);

- Mudancgas no uso d

terrd’;

- Maior eficiéncia

alimentar.

Fonte: Elaborado pelos autores.

2 Rebanho bovino brasileiro: considera-se o rebaehcorte e de leite.

%dem 1.

* Devido ao aumento de produtividade e consequémiauicédo de ampliacdo de area.




6 CONCLUSAO

Conclui-se a partir desses resultados que a ifitagsio nas atividades propostas
pelo programa ABC tiveram resultados satisfatonms sistema de Recria em Nova

Andradina, principalmente.

Apesar, disso o rol de tecnologias de ILP e ILPFeggdo de Rio Verde, se mostrou
melhor financeiramente que o cenario inicial coasido. Mostrando assim a maior vantagem

na utilizacdo dessas técnicas sob esse pontotde vis

E importante ressaltar que apesar dos cenariodosbitomo o préprio programa ja
diz, as técnicas utilizadas sdo melhores ao mememte devido a mitigacdo das emissdes de
dioxido de carbono proveniente da producdo da cdmoeina. Em razdo da maior
produtividade por hectare de carne, assim coma pildades utilizadas como o Sistema de
Plantio Direto que pela sua forma propicia a for&mage uma cobertura vegetal morta no solo
que serve como uma camada protetora contra as dpdesio ambiente, assim como a
reducdo da temperatura do solo, conservacao deadmidnhelhoria da estrutura e fertilidade
do solo e o maior sequestro de carbono. Conjuntmans sistemas propostos foi
considerada a rotacdo ou sucessao de culturasopbérin melhora a qualidade da producéo

agropecuaria da propriedade em si.

Apesar disso, o0 montante dispendido para o investiona essas novas tecnologias é
bastante elevado, principalmente para a ILP e lldéFprma que a linha de financiamento do
ABC necessitaria aumentar essa quantia e tambémapr o prazo de pagamento. De forma
que na primeira analise o montante de investimentosatividade deveria praticamente
duplicar com relacdo ao montante inicial para alampcao dos sistemas ILP e ILPF, isso
seria em média na ordem de 4 milhdes de reais.ltRdsieste que ndo difere muito com a

segunda analise onde o investimento deveria aumamtanédia R$ 2,5 milhdes.

Em outro foco, de andlise, é importante analisdogoos riscos envolvidos no uso
dessas atividades: ambientais, econémicos, finarsceitécnicos. De forma, que o pecuarista
acostumado com uma atividade tradicional de rigmmsco elevados, deveria nesse outro

momento, passar a lidar com riscos que nao estasianado.

Portanto, as atividades propostas séo satisfatéemmomicamente, quando
comparadas com o cenario inicial, com excecdo darifRio Verde. Também sdo melhores
com relacdo ao meio ambiente, mas apresentam utd ©Geco para serem praticadas,



necessitando que o produtor esteja preparado &evaite e financeiramente para entrar
nesse novo rol de atividades.

E por final, confinamento é uma pratica ndo contadg no programa ABC que
seria importante nesse foco de retorno economiaeeomagressdo ao meio ambiente.

Necessitando assim, maiores estudos nesse setor.
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